ПРОТОКОЛ № 3

Заседанието се откри в 10:00 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:
Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 13.01.2022 г., преписка № КЗК-904/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК г-жа Георгица Стоянова.
Страни по производството: 
1. „Оптикс“ АД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. Г. С.
2. Директор на Главна дирекция „Гранична полиция“ (ГДГП) към МВР – ответник, възложител, редовно призован, се представлява от юр. П. С.
3. „Глобал сат“ ЕООД - заинтересована страна, редовно призована, се представлява от адв. П. К.

По даване ход на преписката. 
Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:
Дава ход на преписката.
Адв. Г. С.:
- Поддържам жалбата. 

Юр. П. С.:
- Оспорваме жалбата.

Адв. П. К.:
- Оспорваме жалбата.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:
Дава ход по същество.

Адв. Г. С.:
- Уважаема госпожо председател, уважаеми членове на комисията, поддържам изцяло подадената жалба. Във връзка с представените становища на възложителя и на "Глобал сат" искам да допълня следното: 
На първо място не е вярно твърдението на възложителя на стр.2 от неговия отговор – от изпращането на решението до одобряване на изменението не се позволяват никакви действия от възложителя и от участниците. В този срок е възможно, както декриптирането на офертата, така и оттегляне на обявлението, така е по закон и по правилник. 
Напълно е невярно, също така, твърдението на възложителя, че в процедурата той не е направил грешка или че развитието на процедурата не се е съпроводило от негова грешка, а е свързано това развитие само с неизправност на платформата, заради която той не могъл да промени графика. Това е очевидно, както от имейла на Агенция за обществени поръчки от 08.09.2021 година, така и от самите цитирани от възложителя указания относно оповестяването на промените и удължаването на сроковете. Изцяло се дължи на пропуск на възложителя - цялата процедура по промяна на графика за основната част и за общите изисквания, и точно това е довело до невъзможността за декриптиране на ЕЕДОП-а на „Глобал сат“. Съгласно чл.9, ал.2 от Правилника за приложение на Закона за обществените поръчки възложителите носят отговорност за достоверността, актуалността и пълнотата на въведената информация, както и за спазването на сроковете. В становището на възложителя е посочено изрично, че ЕЕДОП-ът, предоставен от „Глобал сат“, е времеви печат с дата на подписване 22 август и с час на подписване 15 часа, 13 мин. и 39 секунди. Както е видно, обаче, от представените от самия „Глобал сат“ - другия участник, доказателства към становището му, с което се запознахме миналата седмица, първоначално подаденият ЕЕДОП, който не е могъл да бъде декриптиран, е подписан на тази дата, да, на 28-ми, но в 18 часа, 11 мин. и 31 секунди. Това означава, че е напълно възможно да има два ЕЕДОП-а с различно съдържание. 
Има едно твърдение на възложителя, че участниците в подобни процедури не следва да се отстраняват на формални основания. Ние тук искаме да акцентираме върху това, че всъщност всички процедури по ЗОП са формални, тоест тяхното спазване е гаранция за равните права на участниците и за законосъобразното провеждане на процедурата.
На пето място искаме да отбележим, че възложителят е въвел изисквания по установена повреда ремонтите да се извършват в специализирана база на изпълнителя, това е т. 4.4. от техническата спецификация. Това изискване означава, че изпълнителят или трябва да има собствена такава, или трябва да има такава, която е ангажирал по някакъв стандартен подходящ начин, било чрез съвместна дейност, договор за наем или някакъв подобен начин, или като изпълнител да бъде трето лице. В техническото предложение на "Глобал сат" е посочено, че той ще използва сервизната база на Хенсолд и е посочен нейният адрес. Ние считаме, че е следвало в тоя ЕЕДОП, в ЕЕДОП-а на  "Глобал сат", изрично да се декларира това обстоятелство и да се предостави отделен ЕЕДОП за Хенсолд Оптроникс. Непосочването на подизпълнител или непосочването на това, че ще се използва капацитетът на трето лице, все едно кое е това, непосочването в ЕЕДОП-а и непредставянето на отделен ЕЕДОП за това трето лице, чиято база ще се използва или чийто капацитет ще се използва, е очевидно грубо нарушение на изискванията на закона. 
Като не отстранил "Глобал сат" поради неспазване на това императивно законово изискване, възложителят е допуснал съществено нарушение на Закона за обществените поръчки, тъй като отстраняването на "Глобал сат" би довело, както ние считаме, до прекратяването на поръчката, за което ние настояваме.
[bookmark: _GoBack]Няколко думи по становището на "Глобал сат": както сме посочили в жалбата съгласно член 9 л, ал.4 от Правилника за приложение на Закона за обществените поръчки участниците следва да декриптират подадените документи в платформата до посочените, това е нашият акцент, в обявлението дата и час за отварянето на поръчката. Всъщност какво се е случило – безспорно е, че обявлението за промяна на сроковете е обявено на 27 август. Към тоя момент вече е бил изтекъл срокът за декриптиране – 25 август. За нас е необяснимо и за това акцентираме, че не е ясно защо и как "Глобал сат" не са декриптирали своята документация преди да е излязло обявлението за промяна на срока. Остава загадка и тя повдига много въпроси откъде другият участник е знаел, че към 25-ти той не е длъжен да декриптира подадените документи. В тази връзка е напълно невярно твърдението на "Глобал сат" на стр.4, втори абзац от неговото становище, че с одобряването на решението за одобряване на обявление за изменение или допълнение, възложителят е коригирал същата дата и графиците на обос. позиции чак на 01.09.2021 г. Безспорно е установено, че "Глобал сат" е пропуснал срока за декриптиране на офертата си. В същото време той не е могъл да знае, че срокът за отваряне на офертата е удължен. 
"Глобал сат" следва да бъде отстранен от участие и по други причини. Както вече казахме дейностите по ремонт така, както е офертата на "Глобал сат", ще бъдат извършвани от трето лице, което се явява подизпълнител на "Глобал сат". Това се потвърждава и от самото писмо, което е приложено по преписката на стр. 121-122 от същата. Там Хенсолд заявява изрично, че ще извършва дейностите по ремонт на системата, както и че "Глобал сат" го приема, като подизпълнител, като цитирам: „в качеството му на производител на оборудването“. Дори да приемем за възможно твърдението на "Глобал сат", че Хенсолд не би действал като негов подизпълнител, което според нас е абсурдно, а би му предоставило своята сервизна база за извършване на ремонтите, то "Глобал сат" е било длъжно да посочи в своя ЕЕДОП, че ще ползва капацитета на третото лице. Независимо от изискването на чл.67, ал.2 от ЗОП, който предвижда, че и в 2-та случая "Глобал сат" е следвало да представи ЕЕДОП и за Хенсолд, това не е сторено. Самостоятелно и напълно достатъчно основание за отстраняване на  този участник.
Допълнително искаме да отбележим, че в техническото предложение на "Глобал сат" не е посочен модела на цифровия … (неясно произнесен термин – бал. на протоколиста), който ще бъде включен вместо използвания настоящ видеорекордер на системата. Без да се знае кой модел, там са предложени два модела, или модел игрек, модел xикс, няма как да се установи, че той притежава съответните технически характеристики, че притежава съответния USB 3 0 и отговаря на всички останали изисквания за системата.
Не са предоставени каквито и да било брошури и материали, от които да е видно изпълнението относно конкретните изисквания за DVR устройство. Обръщаме внимание точно тук, че възложителят не е разрешил представяне на варианти в офертите. В нарушение на Закона за обществените поръчки, обаче, техническото предложение на "Глобал сат" включва варианти. Това е последният абзац на стр.3 относно термовизионната камера, която е с капацитет 7 до 14 микрометра, а също така и термовизионната камера, която е с минимум отразителни полета. И там отново имаме два варианта.
Още два реда: "Глобал сат"  не е спазил и т.4.14 от техническата спецификация относно задължението участникът да посочи обема от дейности, които ще извършва за да възстанови работоспособността на системата. И едно обобщение: 
Уважаеми членове на комисията, за първи път, поне от нашата практика и от практиката на КЗК и на съдебната система, която ние мисля, че внимателно следим, се сблъсква със случай, в който има съчетание от действия на възложителя по отношение на обявяването на промените в дата за декриптиране и отваряне на офертите,  и съответно поведение на друг участник, който без да има как да е уведомен, поне официално, за тая промяна, не декриптира своя ЕЕДОП. На нас ни се струва, ме в момента ние сме поставени под експеримент. Ако комисията подкрепи този модел ние можем да стигнем до ситуация, в която ще ескалират подобни случаи и след няколко месеца това ще бъде любимата мода за провеждане на обществени поръчки, казвам го, очевидно, с такъв шеговит тон. Считам, че комисията не следва да подкрепя този модел. Недопустимо е възложител да променя по този начин сроковете, в същото време някой от участниците да не декриптира в предвидения срок, преди още да знае, че е променен срокът за декриптиране и отваряне на офертите, всъщност може да се окаже той е имал два ЕЕДОП-а. Ако се позволи подобен модел и той бъде потвърден от комисията,  пази Боже, от съдебната система, ние ще бъдем изправени пред вълна от подобни случаи, аз съм дълбоко убеден в това, защото вашата практика се следи. Тя е важна за законосъобразното провеждане на обществените поръчки и за поставянето пред равни условия на всички участници. Всъщност нашата жалба цели преди всичко това - да се възстанови равнопоставеността. Това е и аргумент за прекратяване на незаконосъобразно проведената процедура. Претендираме разноски, представяме списък и доказателства за извършването им.

Юр. П. С.:
-  Уважаема госпожо председател, уважаема комисия, смятаме жалбата за неоснователна и недоказана, като подробни мотиви по всички точки от същата сме изложили в становището, което е приложено към преписката, предвид което моля да постановите решение, с което да я оставите без уважение и да потвърдите решението на възложителя, с което е определен изпълнител, а съответно жалбоподателят е отстранен. Моля, в случай, че претендираното адвокатско възнаграждение надхвърля законоустановения минимален размер, същият да бъде редуциран, ако прецените, че жалбата е основателна. Моля да ни присъдите юрисконсултско възнаграждение.

Адв. П. К.:
-  Уважаема комисия, моля да оставите без уважение така подадената жалба и да потвърдите решението на възложителя съобразно доводите, които сме изложили в нашето становище. Същите няма да бъдат преповтаряни в момента, само два акцента ако може от гледна точка  на изложените доводи на жалбоподателя: решението за удължаване на самия срок за отваряне на оферти е взето на 24-ти, а крайният срок от дата 24-ти е сменен от 25-ти на първи септември. Именно в този срок моят доверител е декриптирал офертата си. Имам искане за разноски, представям списък с разноски.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)
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